VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 22. srpnaZo 609

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, pravech souvisejicich s pravenudorskym
a o0 znméné nékterych zakoni (autorsky zakon), ve zi&ni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk €. 756)

Vlada na jednani své ste dne 22. srpna 2012 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s pravem autorskym a oémtnnekterych zakon (autorsky zakon), ve
zreéni pozdijsSich pgedpisi (sremovni tisk ¢. 756), a zaujala k tomuto navrhu dale
uvedené stanovisko.

Ackoliv se vlada gadou navrzenych z&¢n autorského zakona v obecné ra@vin
ztotoziuje, nebd si je wdoma problém stavajici pravni Upravy kolektivni spravy
autorskych prav, povaZzuje za nezbytné poukézat &demé problémoveé body
piedlozeného navrhu zakona, které byripad jeho dalSiho projednavaniéhy byt
upraveny.

1. Pokud jde o navrh obsaZenylv | bodk 2 predloZzeného navrhu zakona, tj.
o doplreéni nového pismene c) do 8§ 97 odst. 5, povazovalddda v zajmu posileni
pravni jistoty za vhodné doplinit toto ustanovetk @by z gho vyslovre vyplyvalo,
Ze povienim osoby podle tohoto ustanoveni nenéelm odpovdnost zastupovaného
kolektivniho spravce zgadné pleni jeho povinnosti podle autorského zakona. Tato
Uprava by pla respektovala pojeti odp&dnosti podle aktuakh projednavaného
navrhu evropské stmice o kolektivni spravprav.

2. Pokud jde navrh obsazenyck | bodk 4 predlozeného navrhu zékona, fj.
0 navrzené doplmi textu § 100a odst. 1, podle nazoru viady by nawengl
podmiiovat vznik pekazky uplatovani narok pouhou Zzadosti, aniz by zarave
stanovil jeji nalezitostéi formu. V op&ném gipad by totiz uzivatel prav pak mohl
vznést zadost¢éba Ustty az v okamziku, kdy by byl vyzvan kolektivnim spcéam k
zaplaceni odin, a =zalozit tim zakonnou igkazku pro upldbvani narok
kolektivnich spravi z doby pedchéazejici, coz by podle nazoru viady nebylo
z hlediska pravni jistoty zadouci. V obdobném dublgupak bylo vhodné upravit i
stavajici § 101 odst. 11 autorského zakona.



3. Dohled Ministerstva kultury nadinnosti osoby pastené kolektivnim
spravcem, obsazeny v nowavrzeném § 103 odst. 11, by podle nazoru viady by
snadno zpochybnitelny, protoze géena osoba nebuddgimo vazana povinnostmi
uloZzenymi autorskym zakonem kolektivnimu spravci.ohl2dové pravomoci
Ministerstva kultury, které nii zejména na kontrolu dodrzovani zakonem stanovenyc
povinnosti, by tedy vijpad téchto osob postradaly efekt.

4. FedloZzeny navrh zdkona byéhbyt dale uveden do souladu se zavedenymi
legislativre technickymi zvyklostmi.

Vlada za¥rem svého stanoviska upo#aje, Ze v sotasné dob pripravuje
vlastni navrh novely autorského zakona, a to vaea @ekavanou zignu na arovni
prava Evropské uniefigemz sodasti chystané novely ma byt péavcast ¥novana
zmeng pravni apravy kolektivni spravy prav. Vladni nawdkona v uvedené&wi by
Poslanecké smovre mel byt predloZen v 1étvrtleti 2013.



